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BIOLOGIA Y MANEJO
DE AFIDOS EN CANA DE AZUCAR

Introduccion

Las condiciones agroecolégicas de la cuenca baja del Rio Guayas,
principal zona azucarera del Ecuador, son muy favorables para el
desarrollo de especies de afidos que usan a la cafa de azicar como
uno de sus principales hospederos. Hasta ahora se han reportado
dos especies de afidos con caracteristicas diferentes en cuanto a su
morfologia y a su importancia como plagas de este cultivo. El primero de
ellos es el afido amarillo, Sipha flava (Forbes) (Hemiptera: Aphididae),
considerado una plaga muy importante de este cultivo, reportada
por primera vez en Ecuador en 1968 (Junco, 2006). Esta especie tiene
una amplia distribucién en el continente americano y el Caribe, y mas
recientemente fue reportado en Sur Africa (Conlong y Way, 2015).
La otra especie es el afido blanco, Melanaphis sacchari (Zehntner),
(Hemiptera: Aphididae), es una especie cosmopolita, registrada en Asia,
Africa, América y Oceania (Mendoza, Gualle y Gémez, 2013). Estas
especies se presentan solas o asociadas en la cafia de azucar. El presente
boletin describe las caracteristicas de estas plagas y proporciona una
metodologia de manejo en el cultivo de cana de azucar.

Ciclo de vida y descripcion

Afido amarillo, Sipha flava (Forbes): Las ninfas y los adultos de
este afido son de color amarillo, alcanzan a medir de 1.5 a 2.0 mm
de largo. Durante su desarrollo pasan por cuatro instares ninfales,
alcanzando la madurez o el estado adulto en un periodo de 10 a
12 dias (Figura 1). Los adultos presentan formas apteras (sin alas)
y aladas, con una longevidad de 15 a 25 dias. Las hembras aladas
tienen el torax y la cabeza mas oscura que las hembras sin alas.
Durante la fase reproductiva pueden dar origen entre 50 a 90 crias,
con un promedio de una a tres crias por dia (Junco, 20006).

Afido blanco, Melanaphbis sacchari (Zehntner): Las ninfas de
este afido son de coloracion variable, desde un amarillo palido
a tonalidades verde grisiceas en las formas mas desarrolladas; v,
pasan por cuatro instares, con una duracion total de seis a ocho
dias (Figura 2). Los adultos son de color amarillo grisaceo o blanco
ceniciento, en algunas ocasiones se encuentran individuos de color
marrén o verde en la colonia. Tienen una longitud de 1.1 mm. La
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Figura 1. Ciclo de vida del &fido amarillo, Sipha flava.

longevidad de los adultos es de 6 a 25 dias; con una produccion de
dos a cuatro crias por dia (CINCAE, 2010).

Las dos especies tienen una reproduccion asexual (partenogenética)
y vivipara en los climas calidos. No existen machos, los afidos
adultos apteros y alados dan origen al nacimiento de las ninfas. Los
afidos alados usualmente ocurren cuando las condiciones en las
plantas se deterioran o la poblacion de afidos se torna tan alta que
la migracién a plantas no infestadas es necesaria.

Danos y efectos en la produccion

Las ninfas y los adultos de ambas especies de afidos succionan la sa-
via e inyectan sustancias toxicas que provocan alteraciones fisiologi-
cas en la planta. En el caso del afido amarillo las hojas infestadas se
tornan cloréticas, amarillas o rojizas y se secan (Figura 3). Mientras
que, el afido blanco produce una ligera clorosis y excretan sustan-
cias azucaradas en la superficie de la hoja que favorecen el desa-
rrollo del hongo Capnodium sp. que produce la fumagina (Figura
4). La presencia excesiva de mielecilla y fumagina sobre las hojas
tienen un efecto negativo sobre la fotosintesis. Ambas especies de
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afidos forman colo-
nias en el envés de
las hojas (Figura 5) y
se encuentran asocia-
das con hormigas en
una relacion mutua-
lista, donde las hor-
migas se alimentan
de las sustancias azu-
caradas  excretadas
por los afidos y éstos
son protegidos de los
S TR enemigos naturales
#1 a3dias (Figuras 0).
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Estas especies de afi-
dos aparecen espe-
cialmente durante la
época seca, aumen-
tando rapidamente
sus poblaciones debido a su corto ciclo de vida. Normalmente, las
explosiones poblacionales de esta plaga estan relacionadas con la
disminucién de enemigos naturales, ocasionados generalmente por
el uso excesivo de insecticidas, cambios climaticos y variedades sus-
ceptibles que favorecen el desarrollo de este insecto. Ambas espe-
cies de afidos pueden encontrarse en cana de diferentes edades,
pero prefieren aquellas que tienen entre dos y cinco meses de edad.

Figura 2. Ciclo de vida del afido blanco, Melanaphis
sacchari.

Cuando el ataque del afido amarillo es severo, en campo se ha llegado
a determinar pérdidas de hasta 17% en la producciéon (CINCAE,
2010); vy, en estudios de invernadero se ha determinado reducciones
de 45% en altura de planta y 67% en la produccién de materia seca,
al cabo de siete semanas de infestacion (CINCAE, 2008). En Florida
se determiné una reduccion de 36% en la altura y una disminucién
de 71.7% en la produccion de materia seca en los brotes primarios,
luego de tres semanas de infestacién en invernadero (Hall, 2001).
Salazar (2012) reporta en Costa Rica reducciones de hasta 42% en
la produccion de cana y hasta 20% en el rendimiento de azdcar. En
Colombia se reportan pérdidas de hasta 42% del tonelaje y 54% de
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Figura 4. Derecha: Presencia de fumagina Figura 5. Colonias de afido
en un clon susceptible al afido blanco, amarillo, Sipha flava, en el envés
Melanaphis  sacchari. Izquierda: Clon  de las hojas.

resistente.

la produccion de azicar (Londofio y Gomez, 1990). Varios autores
(Medina, 2004; Gomez y Lastra, 1995) manifiestan que esta especie
de afido no esta asociada a la transmision de enfermedades en la
cana de azucar. Sin embargo, otros autores (Conlong y Way, 2015)
reportan este afido como vector del virus del mosaico de la cana de
azucar (SCMV).
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El afido blanco, es
una especie menos
nociva para la cafa;
sin  embargo, su
importancia esta
relacionada como
vector del  virus
de la hoja amarilla
(Orellana, 2004;
Garcés, et al, 2009) y
el virus del mosaico
de la cana de azuicar
(Van den Berg y Van
Rooyen, 2015). En

la literatura no se
Figura 6. Colonias de &fido blanco, Melanaphis reportan pérdidas
sacchari, asociadas con hormigas.

por los danos directos
causados por esta
especie de afido.

Hospederos

Ambas especies de afidos tienen como hospederos a la cana de
azucar, arroz, maiz, sorgo y varias especies de pastos y malezas
gramineas como: paja mona (Leptochloa filiformis), pasto Johnson
(Sorghbum balepense), paja de arroz (Echinochloa colonum),
caminadora (Rottboellia cochinchinensis), Pennisetum glaucum,
Panicum, Setaria y Andropogon (Singh, Padmaja y Seethrama, 2004;
van den Berg y van Rooyen, 2015).

Muestreo y evaluacion

La estrategia fundamental para el manejo de afidos es la revision
periodica (semanal o quincenal) de los canteros que se encuentren
en el periodo critico de desarrollo del cultivo (entre dos a seis meses
de edad), durante la época seca.

A través de este monitoreo se podra determinar la aparicion, el
comportamiento y la evolucion de los afidos y sus enemigos



naturales. Para ello, se debe tomar al azar 25 brotes por cantero,
revisar todas las hojas completamente desarrolladas (con ligula
visible) con la vaina firmemente adherida al tallo y se registra el
namero de hojas infestadas.

Se considera una hoja infestada cuando existe la presencia de 10
o mas afidos. Con estos datos se calcula el porcentaje de hojas
infestadas. Cuando el resultado alcance el 30% o mas de hojas
infestadas se debe hacer un seguimiento mas continuo (una o dos
veces por semana) para determinar la tendencia de la plaga y sus
enemigos naturales.

Manejo de la plaga

El nivel de dafio en el cultivo depende de la densidad poblacional
de la plaga, de la persistencia de la misma y de la capacidad de
la planta (variedad) para resistirla. Por lo tanto, el manejo de
esta plaga implica principalmente el uso de una variedad que se
adapte favorablemente a las condiciones edafoclimaticas donde se
va a cultivar, buen manejo agronémico del cultivo, preservacioén y
aumento de enemigos naturales y, uso correcto de insecticidas.

Control cultural

Este método de control comprende el uso de varias labores cultu-
rales que tienen como finalidad modificar el ambiente para hacerlo
menos favorable para la plaga. La siembra de variedades resistentes
o tolerantes es una buena opcion para reducir la tasa de multiplica-
cion de la plaga y disminuir las pérdidas en la produccion. Respec-
to al afido amarillo, actualmente no existen variedades comerciales
que sean totalmente resistentes; sin embargo, existen unas pocas
variedades, como la Ragnar, CC85-92, EC-03 y EC-04 que son mas
tolerantes a esta plaga. Esta es una caracteristica propia de la planta
que le permite a una variedad ser menos afectada en la produccién
que una variedad susceptible, en condiciones iguales de infestacion.

El control oportuno y eficiente de las malezas hospederas (gramineas)
reduce las fuentes de multiplicacion de la plaga y evita la competencia
con el cultivo. La presion de seleccion que se ejerce sobre las malezas
gramineas con el uso continuo de herbicidas selectivos para la cana



ha provocado que algunas especies de gramineas, hospederas del
afido amarillo, proliferen abundantemente en los campos de cafia
de azucar.

El riego y la fertilizacion proveen condiciones favorables para el
desarrollo rapido y vigoroso del cultivo, logrando un “escape” mas
rapido del periodo mas susceptible del cultivo y confiriéndole mayor
tolerancia al ataque de esta plaga.

El mantenimiento de nichos ecologicos o corredores biolégicos,
con plantas que alberguen otras especies de afidos, pueden servir
como sitios de refugio y multiplicacion de enemigos naturales
(Figura 8). La inmigracion de enemigos naturales desde éstos nichos
ecologicos hacia los campos de cana infestados con afidos puede

Figura 7. Larvas de Scymnus sp. (a) y Figura 8. Adultos de Cycloneda
Diomus sp. (b) depredadoras de afidos. sanguinea en altamisa (Ambrosia sp.)
atacada por el afido negro.

Figura 9. Larva y pupa de Figura 10. Larva y adulto de sirfido, depredador
Cycloneda sanguinea. de &fidos.




compensar la desventaja que
tienen estos enemigos naturales
en la reproduccion con relacion
a los afidos, y lograr su control
(Woltz & Landis, 2013).

Control biolégico

La presencia de enemigos
naturales y las altas precipi-
taciones en la época lluviosa,
contribuyen decisivamente en el
control natural de estos afidos. En
la literatura mundial se reportan
47 especies de enemigos natu-
rales que atacan a estos afidos.
Los mas importantes son
varias especies de coccinélidos
(Scymmnus, Diomus, Cycloneda,
Coleomegila, Hipodamia,
Harmonia) (Figuras 7, 8 y 9),
sirfidos  (Baccha, Allograpta,
Mesograpta, Mesogramma)
(Figura 10), crisopas
(Ceraeochrysa, Leucochrysa)
(Figura 11) y aranas. En el caso
particular del afido blanco es
parasitado eficientemente por
las avispitas Apbidius sp. y
Lysiphlebus testaceipes (Figura
12), y atacada por el hongo
entomopatégeno Lecanicillium
lecanii (Figura 13). Sobre el afido
amarillo no se ha observado la
presencia de parasitoides.

La produccién y liberacion de
crisopas o leones de pulgones ha
sido una técnica recomendada

Figura 11. Larva de crisopa o
gusano basurero (Ceraeochrysa sp.),
depredador de &fidos, perkinsiela y
piojo algodonoso.

Figura 12. Adultos de &fido blanco,
Melanaphis sacchari, parasitado por
Lysiphlebus testaceipes.

Figura 13. Epizootia causada por

Lecanicillium lecanii sobre &fido

blanco.




para el manejo del afido amarillo en varios paises (Gomez, Ramirez
y Lastra, 2003; Vargas y Gomez, 2006; Salazar, 2012). Sin embargo, en
la costa ecuatoriana esta técnica no ha dado resultados satisfactorios
(Ingenio San Carlos, 2012).

La recoleccion de coccinélidos (tortuguitas) en reservorios naturales
formados por cultivos abandonados de tabaco (NVicotiana tabacum)
o malezas como la altamisa (Ambrosia sp.) (Figura 8), hospederas
de otras especies de afidos, y su posterior liberacién en los campos
de cana de azdcar es una técnica de manipulacién de estos enemigos
naturales que ha dado buenos resultados en la colonizacion de
canteros que estian siendo infestados por afido amarillo.

Control quimico

En casos severos, cuando la infestacioén alcance 30% o mas de hojas
infestadas (hojas con 10 o mas afidos), con una persistencia de
tres a cuatro semanas, se debe efectuar un control quimico. Se
recomienda el uso de un insecticida sistémico, tales como: acefate
(Orthene 75 PS), a razén de 350 a 500 g/ha., acetamiprid (Rescate
200 PS) o tiametoxan (Actara 25 WG), en dosis de 250 a 300 g/ha.
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