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El raquitismo de la soca (RSD) es una
enfermedad causada por la bacteria
Clavibacter xily subsp xily Davis et al).
Es la enfermedad que mayores pérdi-
das econdmicas produce en la indus-
tria azucarera a nivel mundial. En el
campo se presentan serias dificultades
para confirmar la presencia de esta
enfermedad a través de sintomas
externos o internos o por la apariencia
raquitica de los tallos o cepas, ya que
el enanismo o achaparramiento puede
ser provocado por factores suelo-
climiticos desfavorables y manejo

agronémico deficiente.

Sintomas

Esta enfermedad no presenta sintomas
externos caracteristicos y fdciles de
identificar. La disminucién de la
produccién es causada por el lento
crecimiento de los cultivos afectados,
presencia de tallos més cortos y delga-
dos (Figura 1), y algunas veces una
reduccién del ndmero de tallos
cuando la enfermedad es severa.

Figura 1. Tallo sano (izquierda) y tallo
afectado por RSD (derecha).

Variedades altamente  susceptibles
pueden mostrar marchitamiento y
necrosis en las puntas y mdrgenes de
las hojas bajo condiciones de stress
hidrico. El sistema radical de las cafa
enfermas pude ser reducido. Cuando
se parten longitudinalmente los tallos
enfermos, en la base de los nudos se
presentan pequenas manchas, comas o
rayas anaranjadas-rojizas (Figura 2).
Esta decoloracién no se extiende hacia
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Figura 2. Puntos rojizos a manera de
comas, asociados con raquitismo de la
soca.

el entrenudo a diferencia de sintomas
similares debidos a otras enfermeda-
des. Los métodos mds seguros para la
deteccién de esta enfermedad son las
pruebas inmunoenzimdticas “tissue-
blot enzyme immunoassay” (TBIA) y
“‘dot-blot  enzyme immunoassay”
(DBIA) en las que se utilizan la hoja
TVD+3 (tercera hoja, de arriba hacia
abajo, con cuello visible) o el tercio

basal del tallo.

Transmision

La infeccién ocurre a través de las
heridas causadas por herramientas
como el machete y mdquinas cosecha-
doras y extractoras de yemas, asi como
ratas que atacan a la cafa. El corte de
un tallo enfermo con un machete
puede transmitir la bacteria a 60 tallos

sanos. La enfermedad se disemina
principalmente a través de la propaga-
cién de esquejes infectados. No se
transmite a través de la semilla sexual.
El patégeno puede permanecer viable
e infectivo por varios meses en restos
de plantas enfermas y en el suelo. Los
rebrotes voluntarios de cultivos infec-
tados que han sido renovados son una
fuente comun de infeccién para
nuevas siembras. La cana de azicar es
el unico hospedero natural.

Factores que inciden en el
desarrollo de la enfermedad

La tasa de dispersién y extension de la
enfermedad esta directamente relacio-
nada con la susceptibilidad de la varie-
dad. La disminucién de la produccién
es mds acentuada a través de los sucesi-
vos cortes (socas), debido posiblemen-
te al aumento de la incidencia de la
enfermedad. Condiciones de estrés
hidrico (sequia o inundacién) reducen
mds dridsticamente la produccién
debido a la enfermedad. El efecto del
raquitismo de la soca aumenta cuando
el cultivo esta afectado también por el
virus del mosaico o el virus de la hoja
amarilla (Figura 3).

Importancia econémica
EIRSD es la enfermedad que mayores

7 . ’ .
pérdidas econémicas produce en la
industria azucarera a nivel mundial.

Figura 3. Diferencia entre parcela sana
(izquierda) y parcela afectada por raqui-
tismo y hoja amarilla (derecha).

En unos afios las pérdidas pueden ser
imperceptibles y en otros puede llegar
a 67% o mds en variedades suscepti-
bles. Como promedio se ha estimado
15 % en cafa plantay de 20 a 25 % en
las socas sucesivas.

Manejo

Variedades resistentes o tolerantes.
Aunque no se conoce inmunidad para
esta enfermedad, existen algunas
variedades que muestran un alto
grado de resistencia. En el programa
de mejoramiento del CINCAE se han
incorporado técnicas de diagnéstico
que permiten estimar la incidencia de
esta enfermedad en las variedades y
clones en estudio.

Siembra de semilla sana. Es el
método mds importante de control de
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la enfermedad. El tratamiento hidro-
térmico de la semilla, sumergiendo las
yemas o esquejes en agua circulante a
temperatura ambiente por 48 horas,
seguido de una hora en agua caliente
(51 °C) es muy efectivo para el
control de esta enfermedad.

Desinfeccién de herramientas. Las
labores de desinfeccién de las herra-
mientas de corte (machete y cosecha-
doras) son muy importantes para
mantener la cafa sana, ya que el pat6-
geno es facilmente transmitido meci-
nicamente. Para ello se recomienda

utilizar el Amonio Cuaternario al 1%.

Rotacién de cultivos. La siembra de
una leguminosa (mucuna o velvet)
durante el periodo de descanso
(barbecho) evita que los rebrotes
voluntarios de cultivos anteriores
sirvan de fuente de indculo a las nuevas
siembras, especialmente en los campos
que son destinados para semilleros.

Recomendaciones
para el muestreo

El diagnéstico se realiza entre siete y
nueve meses de edad. Se deben
tomar 20 tallos primarios por cada
tres hectdreas en semilleros é cinco
hectdreas en canteros comerciales.
Los tallos deben tomarse en igual
namero de cepas o sitios dentro del
lote, los cuales deben ser selecciona-
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Figura 4. Forma de hacer el recorrido en
el campo y sitios de muestreo.

dos al azar. Para entrar al campo se
recomienda hacerlo de la manera
como se indica en la Figura (Figura
4). No se deben tomar tallos que
presenten dafios por insectos
(Diatraca y Metamasius), rajadura o
pudricién roja. Los tallos se deben
arrancar y no torcer (Figura 5). Para
la muestra se corta la parte basal del
tallo. Se debe desinfectar el machete
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entre corte y corte. Las muestras
deben lavarse con agua limpia y
circulante, y llevarse al laboratorio

de Fitopatologia del CINCAE lo

mds pronto posible.

Figura 5. Forma de tomar la muestra de
tallos.
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